
„Ich wäre lieber 
Rocksängerin
geworden“

Die ukrainische Schriftstellerin Natalka Sniadanko 
kann selbst kaum glauben, was der Krieg mit ihren 
Überzeugungen angestellt hat. Im morgen-Gespräch 
erzählt sie über Lehrmeisterinnen und Lehrmeister
wie Elfriede Jelinek, Franz Kafka und Günter Grass,
über die Tücken des literarischen Übersetzens und warum 
ihr keine andere Wahl bleibt als das bisher Undenkbare.

Interview
Thomas Sautner 

Ihr Mann hat sich freiwillig zur Ar-
mee gemeldet, ihre Eltern harren 
in Lwiw / Lemberg aus, sie und ihre 
beiden Kinder hingegen sind in 
Deutschland untergekommen. Wie 
es der ukrainischen Schriftstellerin 
und Übersetzerin Natalka Sniadan-
ko dieser Tage geht, ist insbesondere 
in jenen Momenten zu hören, in de-
nen sie nicht spricht. Ihre gedehnten 
Atemzüge. Ihr unbewusstes, leises 
Seufzen immer wieder.

Welch humorvoller Mensch 
Natalka Sniadanko ist, blitzt in den 
Momenten durch, in denen es in un-
serem Telefonat um jene Dinge geht, 
um die sich ihr Leben vor Russlands 
Krieg drehte. Natalka Sniadanko 
lacht auf, wenn sie von ihrem Com-
puter-Ordner mit der momentan 
geradezu fantastisch anmutenden 
Aufschrift „Neuer Roman“ erzählt. 
Wenn sie sich die Idee ausmalt, ei-

nen unlesbaren Roman in den ver-
schiedensten Sprachen zu schreiben. 
Oder wenn sie darüber nachdenkt, 
ob künstliche Intelligenz womöglich 
schneller lernt als manche Schrift-
stellerin. 

morgen: Die wichtigste Frage zu-
erst: Wie geht es Ihrer Familie, Ih-
rem Mann?

Natalka Sniadanko: Er ist im 
Krieg. Soweit ich weiß, ist mehr oder 
weniger alles in Ordnung. Gestern 
war es zumindest so. Heute habe ich 
noch nicht mit ihm telefoniert. Die 
Eltern sind in Lemberg, denen geht’s 
auch einigermaßen. Die Kinder sind 
mit mir. Ich bin ja auf Einladung des 
Deutschen Literaturarchivs in Mar-
bach. Ich bin froh, wenn ich in der 
Nähe meiner Kinder bin, sie unter-
stützen kann und sie den Krieg nur 
aus der Ferne mitbekommen. N
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Insofern entstünde womöglich 
der ideale Roman, wenn Sie die 
verschiedensten Sprachen kom-
binieren und daraus einen multi- 
lingualen Roman komponieren. 
Das gab’s noch nie, oder? Wäre 
doch spannend!

Wie schön, die Frage bringt Na-
talka Sniadanko lauthals zum Lachen. 
Das wäre, ruft sie, die Immigranten-
sprache. Ja. Aber der Roman wäre 
völlig unlesbar. Ein völlig utopisches 
Projekt.

Als verrücktes experimentell- 
universitäres Projekt im Marba-
cher Literaturarchiv wäre es viel-
leicht sogar realistisch.

Selbst als Marbacher Projekt ist 
es zu glasperlenspielig! 

Literarisches Schreiben, sagten 
Sie einmal, sei das Anstrengend-
ste, was man sich als Künstler aus-
suchen kann. Nietzsche verglich 
es mit „Tanzen in Ketten“ – die 
Leichtigkeit muss so gut vorge-
täuscht werden, dass die Unmög-
lichkeit der Angelegenheit nicht 
au!ällt. Warum tun sich dennoch 
so viele Literatur an? Warum 
schreiben Sie?

Man ist für irgendetwas begabt, 
und was das ist, kann man sich nicht 
aussuchen. Ich wäre lieber Rocksän-
gerin geworden, das lohnt sich mehr. 
Und man erreicht auch ein größeres 
Publikum. Oder als Sportlerin – da 
könnte ich Olympia gewinnen. Aber 
das Schreiben ist nun einmal das, 
was ich kann. Damit versuche ich, 
mich nun durchzuquälen.

Früher waren Sie Journalistin.
Ich habe für einige Lemberger 

Tageszeitungen im Kulturressort 
gearbeitet. Bis sie dort feststellten, 
dass erstens keine Zeitungen mehr 
auf Papier gedruckt werden müssen 
und dass zweitens die Leute über 
Kultur angeblich nicht mehr in der 
Zeitung lesen wollen. Also habe ich 
das bleiben lassen. Ab und zu schrei-
be ich noch Kolumnen und Artikel.

Hat das journalistische Schreiben 
geholfen oder mussten Sie es sich 
als Literatin eigens abgewöhnen?

Im Schreiben ist alles gut, was 
man gelernt hat. Jede Erfahrung – 

positiv oder negativ – ist hilfreich 
fürs Schreiben. Je mehr Erfahrungen, 
desto besser wird man. Schreiben 
kommt vom Leben und vom Leiden 
und vom Erfahrungen-Verarbeiten.

Ihre Lehrerinnen und Lehrer wa-
ren auch Franz Kafka, Günter 
Grass, Elfriede Jelinek und viele 
mehr, die Sie übersetzt haben. Was 
ist das Wichtigste, das Sie von ih-
nen gelernt haben?

Das Wichtigste ist vermutlich, 
zu lernen, wie mit dem Wort um-
zugehen ist, wie sparsam. Wie baut 
man einen Satz, was kann man mit 
Fantasie machen, was mit Technik. 
Wobei Schreiben etwas ist, das man 
intuitiv machen muss, damit es in-
teressant ist. Natürlich kann man 
auch kalkuliert schreiben, das ma-
chen ja auch viele, etwa in der Unter-
haltungsliteratur. Man hat das Kon-
zept, die Form, und die füllt man 
dann. Aber das wird sich vielleicht 
bald erübrigen, weil es die künstli-
che Intelligenz übernimmt. Neulich 
war ich bei einem Literaturfestival, 
das die polnische Schriftstellerin 
Olga Tokarczuk organisierte, und sie 
erzählte von ihrer Erfahrung, davon, 
wie erschreckend gut KI-Program-
me bereits darin sind, Texte zu ent-
werfen. In manchen Passagen merkt 
man zwar, dass es noch nicht restlos 
funktioniert, aber die Algorithmen 
lernen und entwickeln sich schnell. 
Schneller als manche Autoren sich 
entwickeln. 

Es heißt, der ukrainische PEN-
Club verbiete es seinen Mitglie-
dern, gemeinsam mit russischen 
Kollegen aufzutreten. Stimmt das?

Das stimmt nicht, und es würde 
auch nicht gehen. Wir leben in einem 
freien Land und jeder entscheidet 
für sich, was er tut. Viele ukraini-
sche Autoren haben gemeinsam be-
schlossen, bis zum Kriegsende nicht 
zusammen mit russischen Autoren 
aufzutreten. 

Aber viele davon stellen sich gegen 
Putins Regime, gegen den Krieg.

Ich weiß, aber wir können keine 
Ausnahme machen. Es tut mir un-
glaublich leid, weil es wichtig wäre, 
sich mit Kollegen zu tre"en, aber 
nur, wenn wir die Sanktionen lü-

nicht zu scha"en sind, weil die Wir-
kung verloren geht. Und manchmal 
sind es auch einfach schlechte Texte, 
die man übersetzen muss.

Was passiert in so einem Fall? Ha-
ben Sie dann die Ambition, dass 
die Übersetzung besser wird als das 
Original?

Hm. Besser als das Original hie-
ße ja, dass der Text umgeschrie-
ben werden müsste, das wäre eine 
Grenzübertretung – der Text sollte 
ja von der Übersetzerin nicht verän-
dert werden.

Anderseits ist es vermutlich 
schwer erträglich, einen schlech-
ten Text abzugeben, wenn ein gu-
ter möglich ist.

Ja, das ist wirklich ein Dilemma. 
Und beim Übersetzen sieht man ja 
wesentlich mehr als beim Schreiben, 
man sieht, was das Lektorat über-
sehen hat. Man korrigiert. Aber was 
soll’s, einen idealen Text gibt es nicht. 
Man findet immer irgendwas, irgend-
eine Verbesserungsmöglichkeit. Inso-
fern ist ein Text nie fertig. Nie.  

Mich lässt die Idee nicht los, dass 
manche literarische Übersetzung 
besser ist als das Original. 

Es gibt Passagen, die lassen sich 
in einer Sprache besser, tre"ender, 
melodischer formulieren als in einer 
anderen. Je nach Inhalt und Stim-
mung ist ein Text einmal in dieser, 
dann in jener Sprache prägnanter 
und flüssiger machbar. 

Natalka Sniadan-
ko, geboren 1973 in 
Lwiw / Lemberg, ist 
Schriftstellerin und 
Übersetzerin. Ihr 
Debütroman „Samm-
lung der Leidenschaf-
ten“ erschien 2007 
auf Deutsch. 2016 
folgte „Frau Müller 
hat nicht die Absicht, 
mehr zu bezahlen“. 
2021 erschien mit „Der 
Erzherzog, der den 
Schwarzmarkt regier-
te, Matrosen liebte und 
mein Großvater wurde“ 
ihr dritter Roman auf 
Deutsch. Sie übersetz-
te unzählige Auto-
rinnen und Autoren, 
darunter etwa Franz 
Kafka, Günter Grass, 
Elfriede Jelinek und 
Herta Müller aus dem 
Deutschen ins Ukraini-
sche. Am 17. November 
liest sie bei den Euro-
päischen Literaturta-
gen in Krems.

Kommen Sie bei alldem zum 
Schreiben?

Nein. Nur Artikel und Essays, 
Blogs, Tagesaktuelles. Aber: Ich habe 
ein File auf meinem Computer, das 
heißt „Neuer Roman“ …

… und ist vermutlich komplett leer.
Nicht ganz! Es steht schon was 

drin! Eigentlich sogar viel, aber eben 
nur die Idee und das Konzept. Bleibt 
nur noch die Kleinigkeit, den Roman 
auch zu schreiben. 

Sie sind Schriftstellerin, überset-
zen aber auch Literatur. Woran 
bemisst sich die ideale literarische 
Übersetzung? 

Wichtig ist, die Melodie zu spü-
ren in der Originalsprache. Litera-
risches Übersetzen fängt an, wenn 
man nicht nur den Sinn wiedergibt, 
sondern den Stil, den Klang, die 
Sprache des Autors. Und es geht na-
türlich auch um Wirkung. Bei mei-
nem letzten Buch zum Beispiel hat 
meine Lektorin den Titel geändert, 
denn wörtlich übersetzt hätte er ge-
heißen: „Schulscheinheftl von Erz-
herzog Wilhelm und sein seidener 
Schlafrock“. Im Original, auf Ukrai-
nisch, klingt das geheimnisvoll und 
auch sinnvoll, auf Deutsch aber teils 
doch plump, und es sagt nichts aus. 
So lautet der Titel nun also: „Der 
Erzherzog, der den Schwarzmarkt 
regierte, Matrosen liebte und mein 
Großvater wurde“. 

Das ist nicht nur inhaltlich ein völ-
lig anderer Titel, sondern verspricht 
auch einen amüsanten Roman.

Genau. Wenn das wörtliche 
Übersetzen nichts hergibt, muss 
man sich etwas einfallen lassen. 
Wenn der Sinn verloren geht, muss 
man ihn neu errichten. 

Was ist ergiebiger beziehungswei-
se schwieriger: selbst Literatur zu 
scha!en oder sie zu übersetzen?

Übersetzen ist doch einfacher, 
man hat nicht das erschreckend 
leere Blatt vor sich. Ich habe einen 
Text, mit dem ich arbeiten kann, und 
selbst wenn ich an einem Arbeitstag 
nicht gut drauf bin, kann ich zu-
mindest eine Rohversion überset-
zen. Aber manchmal gibt es auch bei 
Übersetzungen Stellen, die einfach N
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„Selbst als
Marbacher 
Projekt ist es 
zu glasperlen-
spielig!“
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Thomas Sautner, Jahr-
gang 1970, ist Schrift-
steller und Essayist. Er 
lebt in seiner Heimat, 
dem nördlichen Wald-
viertel, und in Wien. 
Im Frühjahr 2023 er-
scheint bei Picus sein 
neuer Roman „Nur 
zwei alte Männer“. 
thomas-sautner.at

ckenlos durchsetzen, haben wir die 
Chance, diesen Krieg und die post-
kolonialen Ambitionen Russlands 
zu beenden. Die russischen Sportler, 
die unter Sanktionen fallen, können 
ebenso regimekritisch sein, aber man 
kann es nicht in jedem einzelnen Fall 
prüfen, es führt nur zu Verwirrung. 
Die Initiative „Cancel Russian Cul-
ture“ ist entscheidend, weil Kultur 
der Hauptbestandteil der russischen 
Propaganda ist. 

Ihr boykottiert alle russischen 
Künstlerinnen und Künstler, nur 
weil sie aus Russland sind? Das 
ist doch nationalistisches Denken. 
Das widerspricht sämtlichen auf-
klärerischen Wertvorstellungen. 
Und ihr schadet Menschen, die an 
eurer Seite gegen Krieg und Dikta-
tur kämpfen. 

Wir boykottieren russische 
Künstler nicht wegen ihrer Nationa-
lität, sondern weil Russland in der 
Ukraine einen brutalen Krieg führt. 
Es ist ein Teil der Sanktionen, die 
gegen Russland gerichtet sind, und 
ich sehe keinen Grund, warum gera-
de für Kulturscha"ende Ausnahmen 
gemacht werden müssen. Selbst re-
gimekritische russische Künstler tei-
len oft die Überzeugung, dass es die 
große russische Kultur gibt und da-
neben die kleinen Kulturen, darunter 
auch die ukrainische. Der Boykott 
soll dazu dienen, dass ukrainische 
Literatur nicht mehr auf diese post-
koloniale Weise gesehen wird. Um 
dies zu verstehen, muss man sich mit 
der ukrainischen Geschichte ausei-
nandersetzen. Seit Jahrhunderten 
hat Russland ukrainische Sprache 
und Kultur verboten, verfolgt und als 
unterentwickelt bezeichnet. Ukraini-
sche Kultur ist stets von russischer 
Politik bedroht. Sanktionen sind 
nicht für, sondern gegen das natio-
nalistische Denken gerichtet, für die 
freien Chancen für alle, nicht nur für 
Großmächte. 

Mit dem Boykott verbunden sind 
auch Visa-Einschränkungen. Es ist 
doch hochgefährlich für sie, wenn 
regimekritische russische Künst-
ler nun nicht mehr aus dem Land 
können.

Ja, natürlich ist das gefährlich. 
Aber noch gefährlicher ist es jetzt 
für die ukrainischen Künstler, die 
an der Front kämpfen und die in den 
Luftschutzkellern sitzen müssen. Im 
Krieg gibt es nichts Gutes. Sanktio-
nen sind auch nichts Gutes. Aber es 
gibt jetzt keine andere Möglichkeit, 
den Krieg zu beenden.

Unsere Generation wuchs mit dem 
Eisernen Vorhang auf, der den 
Westen vom Osten, die Demokra-
tie von der Diktatur trennte. Wer-
den wir künftig wieder mit einem 
Eisernen Vorhang leben müssen, 
dieses Mal zu Russland? 

Das positive Szenario wäre na-
türlich ein Machtwechsel und eine 
Demokratisierung. Darüber hinaus 
kann man in Zeiten des Internets 
auf Dauer kein Land mehr isolieren. 
Der umfassende Boykott, kombiniert 
mit den Niederlagen auf dem Feld, 
wird Russland ho"entlich zum Ein-
lenken bringen. Ich bin wirklich nicht 
froh, nun diese harte Meinung zu 
den Sanktionen vertreten zu müssen, 
doch sie scheint mir alternativlos, um 
den Krieg zu beenden. Aber natürlich 
sehne ich mich nach dem Gegenteil. 
Nach Freiheit und Demokratie in 
ganz Europa.

Freiheit. Ist es das Wichtigste im 
Leben?

Ja, aber entscheidend ist, dass 
man sich traut, Freiheit aktiv einzu-
fordern und zu verteidigen. Auch auf 
hohes eigenes Risiko, mit Mut und 
Courage. Ohne Mut und Courage 
bleibt Freiheit nur ein Wort. ● ○

„Entscheidend 
ist, dass man sich 
traut, Freiheit
aktiv einzufordern 
und zu verteidigen.“

Fo
to

 E
dl

ho
fe

r

Ungeschützt, 
ungedeckt

Der Schriftsteller Miljenko Jergović erhält den Ehrenpreis 
des österreichischen Buchhandels für Toleranz in Denken 
und Handeln. Damit wird sein vielfältiges Werk, aber 
vor allem auch sein couragiertes Wirken gewürdigt. Das 
erinnert daran, was Literatur für die Gesellschaft leisten 
kann, ohne dienstbar oder gar gefällig zu sein. In Zeiten 
erhöhter rhetorischer Reizbarkeit und versuchsweiser 
Zähmung der Künste ist die Entscheidung für Jergović und 
seine Texte ein starkes, ermutigendes Signal.
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Das Werk des in Sarajevo geborenen 
Schriftstellers Miljenko Jergović ist 
überaus vielfältig: Es reicht von Ly-
rik bis zu journalistischen Arbeiten, 
von Sportkommentaren bis zur Er-
zählprosa. Durch seine Storys und 
Romane ist Jergović auch einem 
deutschsprachigen Publikum ver-
traut. Seine Werke „Sarajevo Marl-
boro“, „Die unerhörte Geschichte 
meiner Familie“ und zuletzt „Der 
rote Jaguar“ sind Bestandteil eines 
Kanons postjugoslawischer sowie eu-
ropäischer Literatur. Die Einladung 
des Autors zu den Europäischen Li-
teraturtagen und insbesondere die 
Verleihung des diesjährigen Ehren-
preises des österreichischen Buch-
handels für Toleranz in Denken und 
Handeln erscheint mir ein richtiger, 
ermutigender und eben auch muti-
ger Schritt – nicht zuletzt angesichts 
einer Gegenwart, in der auch die Li-

teratur zunehmend mit Verordnun-
gen des vermeintlich Richtigen zu 
kämpfen hat.

Biografien, egal ob faktisch oder 
zugeschrieben, werden für wichtiger 
genommen als fordernde Inhalte, 
anspruchsvolle künstlerische Stra-
tegien scheinen nicht mehr zeitge-
mäß oder gar anrüchig, künstleri-
sche Inhalte werden, dem Zeitgeist 
entsprechend, kommentarlos ver-
ändert. Recht evidenzbefreit wird 
einer im Kern unehrlichen Kon-
fliktkultur das Wort geredet, die 
eher auf homogene Textproduktion 
und moralischen Mainstream setzt 
denn auf echten Dialog und Ausver-
handlung. Ambivalenzen oder Un-
einigkeit dürfen, so der Eindruck, 
nicht bestehen, denn der Ausgang 
der Debatten scheint immer schon 
vorvereinbart und präfiguriert. Da-
bei kommt nicht nur die erwähnte 

Essay
Thomas Ballhausen
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